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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ
РЕГИОНАЛИСТИКИ И

ПРАКТИКА РАЙОНИРОВАНИЯ

И.И. Митин

НА ПУТИ К РЕГИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРНОЙ ГЕОГРАФИИ:
ОПЫТ АНГЛО-АМЕРИКАНСКИХ ГЕОГРАФОВ ХХ ВЕКА

В статье приводится обзор теоретических подходов к комплексным географическим ха-
рактеристикам (региональным описаниям) в англо-американской географии 1930–1990-х гг. Рас-
сматривается общая эволюция представлений об описании территории и, в особенности, куль-
турно-географический подход к ним. Обосновано особое место гуманистической парадигмы в
становлении теоретических основ региональной культурной географии с выделением ряда клю-
чевых концепций (гуманистическое описание, нарративно-описательный подход, место как па-
лимпсест).

The article analyses the main theoretical approaches towards regional descriptions ('complex
geographical descriptions') in Anglo-American geography in 1930–1990s. The main tendencies in
the descriptions theory are revealed with the emphasis put on the cultural geography approach.
Special place is given to humanistic geography, and several its concepts (humanistic descriptions,
narrative-descriptive approach, place as palimpsest) described as main theoretical framework for
regional cultural geography.
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ративно-описательный подход, место как палимпсест.
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Культурная география как одна из гео-
графических наук формально сформирова-
лась как самостоятельная субдисциплина срав-
нительно поздно, однако исторические корни
географии как науки в целом тесно связаны
именно с теми темами, которые, по нынеш-
ним меркам, стоило бы отнести "к ведомству"
как раз культурной географии. Нечто похожее

можно сказать и о региональной географии,
или, в российской традиции, о страноведении.

В настоящей статье мы попытаемся рас-
смотреть англо-американский опыт "симбио-
за" этих двух совершенно особенных для гео-
графии субдисциплин. Как теория географи-
ческих характеристик ("региональных описа-
ний") в конечном итоге пришла к культурно-
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географическому подходу? Как в культурной
географии был поднят вопрос о статусе харак-
теристики места и, соответственно, региональ-
ной культурной географии?1

От географии к искусству

Исходные предпосылки развития теории
комплексных географических характеристик
("региональных описаний" в англо-американ-
ской академической традиции) в 1940–1970-е
гг. были схожими с советскими. Существова-
ние двух полярных подходов к комплексности
в географических описаниях, известных как
"описание" и "характеристика" по Н.Н. Ба-
ранскому [2] 2, активно обсуждалось.

Ряд работ был посвящен анализу взаи-
модействия двух подходов, возможности их
сочетания [18; 24; 44]. При повторении общей
склонности в пользу характеристики, в отли-
чие от отечественной географии, приоритет
этот был не столь явен: по-прежнему сильна
была и позиция в пользу описания [10].

Тем не менее, в 1940–1960-е гг. тенденции
модернизации теории региональных описаний
в зарубежной географии очень напоминали
отечественные. При идеологической деклара-
ции принципов создания характеристики наблю-
далась склонность к постепенному "уходу" от
задачи выявления своеобразия места в его це-
лостности к частным аналитическим задачам.

Так, Х. Дарби в фундаментальной статье
"Проблемы географического описания" назы-
вает создание географических характеристик
важной задачей географии [17, p. 1], подмеча-
ет неизбежную субъективность целостной ком-
плексной географической характеристики [17,
p. 4], апеллируя к известным исследованиям
Д. Лоуэнталя [34]; однако, при этом Х. Дарби
отмечает, что удачных примеров регионально-
го синтеза мало, эта сложная задача едва ли
решается успешно [17, p. 2], и предлагает от-

личать региональный синтез и искусство от-
бирать главное в общей картине объекта [17, p.
5]. Признавая, что в региональной географии
нельзя добиться полноты и объективности [17,
p. 5], Х. Дарби, тем не менее, обращает свое
внимание к переходу от просто описания к
объяснительному описанию [17, p. 6].

В этом проявляется "компромиссность"
соотношения описания и характеристики, воз-
можность их взаимопроникновения. Х. Дарби
предлагает сместить акцент в географической
характеристике в сторону объяснения причин
формирования современной картины места.
Таким образом, он объединяет упор на связи
между элементами места, свойственный ха-
рактеристике, с разделением общей картины
места на систематические "полочки", в деле-
нии на которые производится объяснение, что
соответствует уже описанию.

Соответственно своему подходу, Х. Дар-
би обращается в теории региональных описа-
ний к теме введения фактора времени (позднее
метко названного "четвертым измерением гео-
графии" [52]) и, соответственно, важности и
главенствования историко-географического
ингредиента в географической характеристи-
ке [17, p. 12].

Подобным образом поступает и Д. Уитт-
лси, говоря о современной географии как "мно-
гомерной", обязательно учитывающей времен-
ной фактор [61]. При этом, однако, именно Д.
Уиттлси принадлежит концепция компажа, ко-
торый представляет собой "интеллектуальную
конструкцию, предназначенную для воссозда-
ния образа региона на практике, <…> метод,
позволяющий ограничиться при описании ре-
гиона определенным числом региональных ас-
пектов (характеристик), отобранных в соответ-
ствии со взглядом самого исследователя" [3, с.
55]. Компаж характеризуется как субъективно-
художественное образование [3, с. 55]. При
этом отмечается, что для изучения компажа

1 Заметим, что подробный разбор аналогичных "поисков", правда, в значительно меньшем масштабе, пред-
ставлен, например, нами в [4; 5].

2 "В описании идут в определённом порядке от полочки к полочке, от номера к номеру, не отбирая признаков
по важности, не заботясь о внутренней связи между отдельными связями между отдельными чертами хозяйства
страны или района, не стараясь их объяснить, не сопоставляя их ни с особенностями природы и положения, ни
с особенностями исторических судеб <…> Для характеристики отбираются важнейшие черты, отличающие
данную страну от прочих; эти черты приводятся в определённую связь между собой, в определённую систему,
из них выделяется ведущая, занимающая в этой системе центральное положение. <…> И в положении, и в
природных условиях, и в исторических судьбах, равно как и в современном хозяйстве страны, берётся особен-
ное, именно для нашей страны специфическое, выделяющее её из ряда других стран" [2, с. 166].
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"более правильно будет произвести отбор сре-
ди явлений, подлежащих наблюдению" [9, с. 61].
Соответственно, и "вместо чёткого порядка рас-
положения тем при описании компажей наи-
более желательным вариантом представляется
свободная компоновка материала, <…> <кото-
рая> определяется собранным при исследова-
нии материалом" [9, с. 76].

Однако, пытаясь применить метод ком-
пажа на практике, сам Д. Уиттлси оставляет от
"цельной тотальности разнообразных взаимо-
связанных элементов региона" только разно-
образие, которое систематически классифици-
руется по отделам географии в "лучших тра-
дициях" описаний - именно так построен при-
мер описания Южной Родезии как компажа
[62]. Отметим, что сам Д. Уиттлеи отчасти при-
знает эту неудачу [62, p. 97], на которую указы-
вали и впоследствии [43, p. 3].

При всей "компромиссности" складыва-
ющейся в зарубежной географии к 1960-и гг.
позиции в отношении дихотомии описания и
характеристики, на известное разделение ре-
гиональной и систематической географии [29,
p. 408-459] накладывается понимание регио-
нальной географии как субъективной и синте-
тической [38], основной целью которой явля-
ется "создание яркого, действенного "регио-
нального портрета", для чего вовсе не требу-
ются исчерпывающая полнота описаний и рас-
положение информации в строгом, привыч-
ном порядке [3, с. 54].

Недаром Э. Джилберт говорит о совре-
менных ему (1960-е гг.) тенденциях перехода
региональных географов от описания к харак-
теристике. Важно, однако, отметить, чем объяс-
няется этот переход: он происходит параллель-
но с переходом от изучения естественных (при-
родных) регионов к измененным человеком
[26, p. 160]. В этом смысле характерна апелля-
ция Э. Джилберта к опыту Видаль-да-ла-Бла-
ша, который отмечал интегративную роль че-
ловека в ландшафте: ибо именно человек свя-
зывает посредством своей деятельности те ес-
тественные элементы, который в самой при-
роде были не связаны.

В результате Э. Джилберт, говоря о реги-
ональной географии, уже в 1960 г. провозгла-
шает основные постулаты создания характери-
стики: "география есть искусство выявления,
описания и интерпретации "личности" регио-

на" [26, p. 158], "региональный географ стара-
ется охватить все элементы <региона> как це-
лое" [26, p. 167] и т.п.

Примечательно, что отвечая на "вызов"
всё убыстряющегося развития мира в целом,
англо-американские географы не склоняются
к проблемному подходу, а, напротив, ратуют
за ускоренную институционализацию соб-
ственно региональной географии.

Отмечая развитие широкого круга дис-
циплин в рамках близких географии система-
тических наук и региональной науки (regional
science), говоря о форсированном развитии
отраслевых ветвей внутри самой географии, Дж.
Паттерсон делает вывод, противоположный
тому, из которого исходило отечественное стра-
новедение - он предлагает отчленить регио-
нальную географию от отраслевых ветвей гео-
графии и их задач: "В условиях развития гео-
графии в других направлениях – рост числа те-
оретических и количественных концепций, гро-
мадный прирост статистических ресурсов и
инструментов для обработки данных – регио-
нальная география должна быть "освобожде-
на". <…>. Региональные исследования могут
быть сосредоточены собственно на своих за-
дачах. Их старая информационная функция во
многом перешла другим отраслям. <…> Те-
перь путь для региональных исследований от-
крыт: более нет необходимости рассказывать
всё о регионе" [43, p. 23].

На наш взгляд, именно такая реакция на
условия внешней общественной и академичес-
кой среды стала предпосылкой для укоренения
и развития характеристики (а не описания) в
зарубежной географии.

Остановимся на некоторых разработках
Дж. Патерсона [43] и Дж. Харта [28], чьи рабо-
ты стали ключевыми в теории географических
характеристик в англо-американской геогра-
фии, стараясь не повторяться с постулатами,
упомянутыми выше.

Так, Дж. Патерсон обосновывает логи-
ческую невозможность создания полной ре-
гиональной характеристики в словесной фор-
ме. Суть проблемы – в отмеченном еще
Х. Дарби недостатке географа в сравнении с
художником, который передает одномомент-
но всю картину, всё сочетание признаков:
"Для такой <региональной> характеристики
мы вынуждены использовать сочетания слов.
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Объекты и группы объектов могут быть опи-
саны только последовательно" [43, p. 5]. Имен-
но путём решения этой проблемы Дж. Патер-
сон называет стремление признаков места в
характеристике к доминанте – интегратив-
ному фактору.

Дж. Харт в своей статье "Высшая форма
искусства географа" [28] упоминает практичес-
ки все выявленные нами непременные атрибу-
ты характеристики: "регионы – субъективные
художественные конструкты, и они должны быть
приспособлены под индивидуальных пользова-
телей" [28, p. 21]; "не может быть универсаль-
ных правил распознавания, делимитации и опи-
сания регионов" [28, p. 21-22]; "выявление взаи-
мосвязей между изначально разделенными фе-
номенами есть самая суть хорошей региональ-
ной географии" [28, p. 22]; "описания распреде-
ления важных элементов места в простой пос-
ледовательности может быть полезно в энцик-
лопедии, но неудовлетворительно для географа,
потому что оно не показывает, как эти элемен-
ты в своей взаимосвязи создают своеобразие в
характере территории" [28, p. 22-23]; "хорошая
региональная география должна начинаться и
должна быть, вероятно, в целом организована
вокруг доминантной темы каждого региона,
которая, конечно, будет отличаться от региона к
региону" [28, p. 23].

Дж. Харт отмечает необходимость позна-
ния систем ценностей, характерных для того
или иного места, ибо именно на них основы-
ваются базовые паттерны поведения людей, его
населяющих; особенно это касается "отноше-
ний между людьми и местом, причин той или
иной активности людей в конкретных местах,
которые часто являются исключительно лич-
ными" [28, p. 26]; "хорошая региональная гео-
графия должна основываться на тонком чув-
стве понимания нужд, желаний и ценностей
людей региона" [28, p. 29]. Дж. Харт также от-
мечает, что региональная география должна
быть интересной, она должна завоёвывать чи-
тателя, стремясь к коммуникации с ним; "ре-
гиональные географы должны научиться ве-
рить тому, о чем свидетельствуют их данные
вместо того, чтобы "подгонять" их под зара-
нее подразумеваемую теорию" [28, p. 29].

Тем не менее, появляются и попытки ха-
рактерного для исканий отечественного стра-
новедения "компромисса" между двумя под-

ходами к комплексности. Тот же Дж. Харт всё
же выделяет три ключевые темы региональ-
ной географии, называя таковыми 1) истори-
ко-географический анализ ("чувство време-
ни"), 2) "игру масштабами", 3) значение при-
родной среды. Из этих трёх тем только вторая
не отсылает нас к конкретной "полочке" в ана-
литической структуре описания. Другого рода
"сдвиг" в сторону аналитической структуры ха-
рактеристики предлагает А. Джилберт, обра-
щая внимание региональных географов на со-
циальные отношения и социальные структу-
ры. Она отмечает, что "фокус <регионального
синтеза> специфичен. Синтез сводится к взаи-
модействию определенных социальных про-
цессов, которые играют ведущую роль в со-
здании региона" [25, p. 219]. Развивая идею
"игры с масштабами", ставшую общим мес-
том для географии, А. Джилберт рассматрива-
ет её в особом ключе: "преобладающей идеей
в современной региональной географии явля-
ется попытка "поймать" специфику мест пу-
тем изучения различий в социальных процес-
сах, создающих пространственные дифферен-
циации в зависимости от масштаба" [25, p. 219].
Такой подход, соответственно, развивается со-
временной - прежде всего, марксистской - со-
циальной географией на Западе.

Впрочем, А. Джилберт констатирует и
развитие культурно-географических подходов,
на перспективы которых указывал Дж. Харт:
так, она выделяет особый подход к региону как
фокус идентичности. В этом смысле культура
представляется как "система взаимоотноше-
ний индивидов и социальных групп, создаю-
щая специфические наборы идей о природном
мире, которые и становятся объектом регио-
нальной географии" [25, p. 211] (этот подход
основывается на понимании пространства и
места во французской традиции).

От текста к месту

Собственно культурно-географические
подходы к региональным описаниям возника-
ют, во многом, вследствие целого ряда разно-
направленных процессов как внутри самой
культурной географии, так и в теории геогра-
фии в целом. Герменевтические и гуманисти-
ческие подходы 1970–1990-х гг. уже нельзя од-
нозначно отнести ни к культурной географии,
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ни к региональной географии (страноведению),
ни к гуманистической географии – возникла
"культурная/гуманистическая география" [21;
22; 23; 31; 48; 49].

Так, начиная с 1930–1940-х гг., география
последовательно обращается к таким непрос-
тым темам, как особенности географического
знания, роль воображения в географии [29; 34;
63]. Ключевая роль здесь, по нашему мнению,
принадлежит К. Райту, предложившему еще в
1947 г. термин "геософия", которым он пред-
лагал обозначать "исследования географичес-
кого знания с любой точки зрения" [63, p. 12],
апеллируя в том числе и к переосмыслению
понимания чувства места Д. Уиттлси [61].
Д.В. Николаенко склоняется к опоре именно
на эту тенденцию в объяснении становления
гуманистической географии [6].

Второй процесс связан с трансформаци-
ей культурной географии. Развитие культурной
географии в 1940–1980-е гг. было весьма замет-
ным [27; 41; 42; 37; 64]; в результате поле куль-
турной географии стало весьма широким и
вместе с тем отчасти размытым. М.В. Рагули-
на считает инновационными для 1970-х гг. пер-
цепционные и феноменологические исследо-
вания, концепции региональной идентичнос-
ти, а потом - конструирование культурных рай-
онов и локалистские концепции [7, с. 8-9]. Это
свидетельствует о том, что при сохранении
интереса к территориям (культурным ланд-
шафтам, ареалам, районам) методология куль-
турной географии эволюционировала содер-
жательно и идеологически, вырабатывая но-
вые подходы, которые оказались продуктивны-
ми и с точки зрения создания культурно-гео-
графических характеристик территории.

Новая культурная география критикует
подходы К. Зауэра и его школы к культурному
ландшафту [51] за то, что они "фокусировали
свои исследования на материальных артефак-
тах, создавая любопытный и фундаментальный
"объектный фетишизм" из домов, сараев, забо-
ров и заправочных станций" [46, p. 3]. Для К.
Зауэра ландшафт – это, действительно, прежде
всего, "территория, характеризующаяся специ-
фической взаимосвязью природных и культур-
ных форм" [8, с. 60]. Представление ландшафта
через осмысление, означивание, символизацию
становится впоследствии ключевым элементом
трансформации этого важнейшего понятия

культурной географии [12; 47; 50]. Л. Роунтри
и М. Конки рассматривают культурный ланд-
шафт как "информацию, сохраненную в сим-
волической форме, <…> <которая> отчасти фун-
кционирует как нарратив" [50, p. 461].

Таким образом, "символические каче-
ства ландшафтов –  те, что создают социальные
значения – оказываются в фокусе исследова-
ний" [14, p. 96]. Такой подход видоизменяет не
только собственно понимание культурного
ландшафта, но и понимание места вообще - и
открывает, во-первых, пути исследований "кон-
струирования места", во-вторых, указывает
на необходимость культурно-географических
подходов к характеристикам территории, по-
скольку "ландшафты, представляемые как кра-
сочный способ репрезентации среды обита-
ния человека, могут исследоваться через мно-
жество источников <…> так же как и на зем-
ной поверхности" [16, p. 8].

В результате в культурной географии в
рамках гуманистической традиции, а также и
ряда других, относящихся к 1980–1990-м гг., воз-
никает понимание "ландшафта как текста",
который можно "читать", при этом в основе
метафоры "ландшафт как текст" лежит пони-
мание текста как совокупности знаков и значе-
ний [11; 19; 32; 45; 47; 48]. Таким образом, ха-
рактеристика территории становится
важнейшим элементом теории культурной
географии, отчасти подменяя собственно
изначальный объект [46; 48; 49; 58].

Наконец, возникновение гуманистичес-
кой географии открывает принципиально но-
вую страницу истории региональной культур-
ной географии в связи с переосмыслением
понятия места.

И-Фу Туан считает, что региональная гео-
графия занимается "выявлением сути места и
является искусством" [55, p. 272]. Р. Мюгерау-
эр отмечает, что в центре внимание герменев-
тической региональной географии лежит ин-
терпретация: "География есть всегда ин-
терпретация данного нам мира" [40, p. 64].

Интерпретативный подход герменевтики
к месту вместе со становлением символичес-
кой трактовки культурного ландшафта находит
развитие в гуманистической географии в спе-
цифическом понимании места [см. 20]. Поня-
тие места расширяется от визуального [57, p.
161], материального – к социальному, "очело-
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веченному", семиологическому (знаковому):
"Место – это <…> реальность, объясняемая и
понимаемая с позиции людей, которые и наде-
лили его значением" [54, p. 213]. "Пространство
трансформируется в место как только получает
определение и значение" [57, p. 136], – это, по-
жалуй, ключевая мысль И-Фу Туана: место кон-
струируется. "Главный концепт здесь - это "зна-
чение", и, в самом деле, "место" может быть
переосмыслено как нечто, пробуждающееся к
существованию через человека и наделение им
локальности значением" [30, p. 207-208]. Значит,
место конструируется человеком посред-
ством означивания: "Создать (to make) место
значит окружить локальность человеческим
значением" [30, p. 209].

Именно этот постулат становится
основой новой региональной культурной гео-
графии.

От нарратива к палимпсесту

В рамках гуманистической парадигмы в гео-
графии были разработаны три концепции, кото-
рые, на наш взгляд, составляют теоретическую
основу региональной культурной географии.

Так, в гуманистической географии сло-
жилось специфическое представление о типах
описаний/характеристик. Д. Джинс выделя-
ет три вида: визуальное, техническое и гума-
нистическое. "Техническим описанием"
Д. Джинс называет описание в строгом смыс-
ле, как у Н.Н. Баранского – это "полное геогра-
фическое описание места, антология столь
большого числа его аспектов, сколько удалось
собрать" [30, p. 209]. По Д. Джинсу, оно может
быть информативным для читателя, если каче-
ственно составлено.

Однако более интересным представляет-
ся разделение характеристик на визуальный
и гуманистический типы. "Визуальное описа-
ние" просто дает, прежде всего, визуальный
образ места, "разнообразие и цвет ландшаф-
та" [30, p. 208]. "Визуальные описания" не тре-
буют предварительного систематического изу-
чения места, в них не заложено никакого объяс-
нения [30, p. 208]. Значит, "визуальные описа-
ния" не получают одного важного компонен-
та подлинной характеристики – внимания к свя-
зям между элементами места, по крайней мере,
если эти связи не выражены визуально.

"Гуманистическое описание" отличает-
ся вниманием к тем самым значениям, кото-
рыми человек наделил место и, в терминоло-
гии гуманистической географии, "создал" его
таким образом. Характеристика места строит-
ся через человеческий опыт и наделение его
значением. "Гуманистическое описание" дол-
жно быть одновременно и эстетическим, и
интеллектуальным [33].

Вторая концепция - нарративно-описа-
тельный (narrative-descriptive) подход [56]. В
его основе – опять-таки понимание места как
конструируемого. Ландшафт и место в лингви-
стическом и социолингвистическом подходах
представляются как "текст", состоящий из со-
циальных контекстов, и их изучение концентри-
руется в области власти языка, манипулирова-
ния значениями места и ландшафта властью.

Нарративно-описательный подход, пред-
лагаемый И-Фу Туаном, стремится, используя
лингвистические разработки, обратить концепт
"место как текст" к географии и попутно "очи-
стить" его от влияния теории. "Все нарративы
и описания должны содержать в себе объяс-
нительные и интерпретативные аспекты" [56,
p. 686]. Нарративно-описательный подход на-
целен на изучение того, как через человечес-
кий опыт возникает "текст" места, как оно на-
полняется значениями; при этом в центре вни-
мания не проявление в ландшафте тех или иных
идей, концептов, а собственно сами места,
сами материальные объекты (влияние фено-
менологии). С точки зрения понимания места
как конструируемого людьми нарративно-опи-
сательный подход заостряет внимание на том,
что это конструирование может происходить
не только через экономические, социальные и
другие материальные процессы, но и посред-
ством языка – в литературе, через топоними-
ку, через создание качественных географичес-
ких характеристик.

Наконец, третья полезная для теории гео-
графических характеристик разработка гумани-
стической географии – достаточно поздняя, свя-
занная уже с внедрением постмодернистских
теорий – метафора палимпсеста. Палимпсест
- это рукопись, написанная поверх смытого или
соскобленного текста. В зарубежной географии,
начиная с работ Д. Мейнига [36] палимпсест –
это метафора, представляющая ландшафт
как совокупность элементов, имеющих различ-
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ное время возникновения и степень сохраннос-
ти. Она отражает видение ландшафта как мно-
гослойной структуры, хранящей следы различ-
ных эпох. Место представляется как "сочетание
стертых, преувеличенных, аномальных и избы-
точных элементов" [15, p. 22]; как "интертекст",
сочетание текстуальных наслоений [13].

Метафора палимпсеста "позволяет сте-
реть и переписать существующие тексты, имея
в виду не только различные исторические эпо-
хи, но и разных исторических и современных
акторов" [53, p. 662]. Однако, всё же, метафора
палимпсеста используется как отражение ис-
тории ландшафта [35]. Наиболее красочно на
практике это понимание палимпсеста демон-
стрирует А. Баглаэвский: "...Гданьск <…> есть
место-палимпсест перемешанных и затаённых
цивилизационно-материальных культурных
пластов, своеобразный сплав следов, фрагмен-
тов, элементов, которые можно "выгрести" из-
под новоявленных напластований и которые
можно читать на разных языках <...> Эти плас-
ты только разом, а не каждый в отдельности,
становятся "Гданьском"" [1, c. 109–111].

Попытки повысить научный статус ме-
тафоры палимпсеста до уровня модели в зару-
бежной географии ХХ в. редки [39]. Попытка
визуального представления палимпсеста осу-

ществлена Дж. Вервло [60], который отразил
на ней такие историко-географические транс-
формации ландшафта: "Некоторые элементы
ландшафта остались прежними, пережив все
социально-экономические трансформации.
Некоторые были забыты или разрушены но-
выми укладами. Некоторые были заменены
другими. Другие сохранили свои физические
черты, но изменили своё значение. Ландшафт,
в результате, есть сочетание следов разных ук-
ладов, в которых можно распознать знаки ушед-
ших исторических эпох" [Цит. по: 59, p. 119].

***
В конечном итоге, именно подход гума-

нистической географии к месту как конструи-
руемому человеческими, общественными
значениями, представление о месте как неком
"напластовании" нарративов и интертекстов,
дало "зелёный свет" географическим и уже
негеографическим работам в области интер-
претации пространства и места, которые в 2000-
е гг. стали популярными как в российской "гу-
манитарной географии", так и на Западе, при-
чём уже не только в географии, но и в целом
ряде социально-гуманитарных наук, пережи-
вающих в настоящее время настоящий "про-
странственный поворот".
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